SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 457/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. R. K., P., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 6 C0/90/2012-230 z 25. februara 2013
a takto

rozhodol:
Staznost’ S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jina 2013
dorucena staznost’ S., a.s. (dalej len ,stazovatelka®, v citacidch aj,zalovany* alebo
,odporca®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného préva na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivy sadny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud* alebo
,odvolaci sud®“) ¢.k. 6 Co/90/2012-230 z25. februara 2013 (d’alej len ,napadnuty

rozsudok* alebo ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom postaveni Zalovanej
bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) ¢.k.
16 C/67/2010-154 z 12. decembra 2011 (d’alej aj ,,prvostupniovy rozsudok®) zaviazana
zaplatit’ Siestim zalobkyniam peniazné plnenia s prislusenstvom z titulu plnenia zo zmlav
o dochodku. Zaroven okresny std rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu
trov konania. Proti oznaCenému prvostupiiovému rozsudku podala stazovatel’ka v zakonne;j
lehote odvolanie, na zaklade ktorého ho krajsky sud napadnutym rozsudkom v cCasti

tykajlicej sa povinnosti zaplatit’ zalobkyniam prislusné sumy ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze odvolaci sud sa v rozpore so zdkonom nevysporiadal s jej
argumentaciou, ktora ma podla nej pre vec podstatny vyznam. Konkrétne ide najméi
o argumentaciu odovodnujicu ,,to, Ze sucastou platnych pravnych predpisov je aj hmotno-
pravne ustanovenie § 27 ods. 8§ Zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré sa vztahuje
na vSetky pravne vztahy banky, a pretoze toto ustanovenie zakazuje banke urcité typy zmluv
uzatvarat, tak s pouzitim § 119 ods. 3 Zakona ¢.483/2001 Z.z. o bankach, veta
za bodkociarkou, nemoéze banka pokracovat' v plneniach skor uzavretych zmluv tohto typu
(vyslovne je tato neprava retroaktivita zakona stanovena v § 116 Zakona ¢. 483/2001 Z. z.

zdkona o bankach) “.

Poukazujlic na § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 483/2001 Z. z.%),
ktory ustanovuje bankdm zdkaz uzatvarat také zmluvy, z ktorych nemaji primerané
protiplnenie (napr. zmluva o déchodku), stalo sa podl'a stazovatel’ky plnenie z takychto
skorSie uzatvorenych zmliv zdkonom zakdzané. StaZzovatel'ka uvadza, Ze to nespdsobuje
spatnl neplatnost’ uvedenych zmliv, ale dodato¢ni nemoznost’ plnenia, ¢o sa vztahuje
podl’a platnej pravnej upravy aj na skor vzniknuté pravne vzt'ahy (§ 116 zakona ¢. 483/2001
Z.2.).



Dalej stazovatelka namieta nevysporiadanie sa odvolaciecho sidu stou jej
argumentaciu, podla ktorej sa na vec ,,md pouzit Zakon ¢. 483/2001 Z.z. o bankdch,
pretoze zdakon o bankdach upravuje okrem bankovych Ccinnosti aj iné cinnosti banky,
upravuje celé postavenie bank, podla § 1 Zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch, tento zdkon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so
zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace
s posobenim zahranicnych bank na vizemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace
s posobenim zahranicnych bank so sidlom na uzemi Slovenskej republiky na ucel regulacie
a kontroly bank, pobociek zahranicnych bank a inych subjektov s cielom bezpecného
fungovania bankového systému. Skutocnost, Ze v tejto veci ide o vztahy suvisiace
s organizaciou, riadenim, resp. podnikanim Zalovaného — banky so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky (teda vztahy vymenované v ustanoveni § 1 zdkona o bankach), je
preukdzand v konani vykonanym dékazom, a to Statiitom Podporného déchodkového fondu
S., ktory bol ucinny od 1. 7. 1993, v ktorého ¢l. I sa uvdadza, Ze Podporny dochodkovy fond
S. (S.) sluzi... na podporu stabilizacie pracovnikov S. Teda ide pri tejto zmluve o dochodku
o upravu vztahu suvisiaceho s organizdciou, riadenim, resp. podnikanim zalovaného —

banky. .

Podl'a ndzoru stazovatelky vdanej veci ,ide ozjavnu arbitrarnost
a neodovodnenost rozhodnutia odvolacieho sudu*, dodavajlc, ze ,, ak sud pri odévodnovani
rozhodnutia nepostupuje sposobom, ktory zavizne urcuje § 157 ods. 2 O. s. p., dochddza
nielen k tomu, zZe rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov alebo pre ich
nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zdakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené
redalnym obsahom. Odévodnenie rozhodnutia dovoluje ucastnikom konania posudit, ako sud
v ich veci vylozZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri
svojom rozhodovani vo veci samej. Odovodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere
sucast’ spravodlivého procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. “.



Za postup nezluciteI'ny so zasadou spravodlivosti konania povazuje stazovatelka
taky postup odvolacieho sudu, ked’ sa jeho rozhodnutie nezaobera ,,odvolacim dovodom

brojacim prave proti dovodom uvedenym v rozhodnuti sudu prvého stupna .

K poruseniu v petite staznosti uvedenych prav doslo podla stazovatelky
neodévodnenim napadnutého rozsudku v stlade s § 157 ods.2 Obcianskeho stdneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Na zédklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid meritorne takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela... podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd a podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dina 25. 02. 2013, ¢. k. 6 Co/90/2012, porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zodna 25. 02. 2013, ¢. k. 6 Co/90/2012, a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby
v nej znovu konal a rozhodol...

Krajsky sud v Bratislave je povinny uplne nahradit' stazovatelovi trovy konania
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet advokatskej kancelarie JUDr. R. K.,

‘

advokat, s. r. o.*

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.

L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Predmetom staZznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud v odvolacom konani potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 67/2010-154 z 12. decembra 2011. Podstatou staznosti
je namietka nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
podla stazovatelky nevysporiadal s jej odvolacimi nédmietkami savisiacimi s pravnym

posudenim veci.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
V suvislosti s namietkami stazovatelky ustavny sid povazoval za potrebné poukdzat
na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. IL. US 1/95,
I1. US 21/96), ani sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikicia zakonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci ustavného sudu vSak patri kontrola zlucite'nosti u€inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zdvery sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porudenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
II1. US 180/02, 1II. US 271/05, I US 153/07). O zjavni neoddvodnenost alebo
arbitrarnost’ suidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti taka interpretaciu
a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera jej ucel a vyznam, alebo

ak dovody, na ktorych je zaloZené siidne rozhodnutie, absentuju, s zjavne protirecivé alebo



popieraju pravidlda formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Podl'a doterajsej judikatiry tustavného sudu sucastou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne askutkovo relevantné otazky suavisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
IV. US 115/03, 1IV.US 112/05, 1L US 25/06, 1V. US 301/09, IV.US 27/2010, rovnako
aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko

z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Vzhl'adom na charakter namietok stazovatel'ky ustavny sud tieZ zddraziiuje svoju
stabilnu judikataru, podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IIL. US 78/05, 1IL. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 618/2012, III. US 104/2013), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Na citovany pravny nazor nadvizuje § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa

v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnut¢ho rozhodnutia d’alSie

doévody.

Ustavny sud preto v prvom rade preskumal rozsudok okresného stiidu, ktorym bola
stazovatel’ka zaviazand zaplatit' Zalobkyniam penazné plnenia s prislusenstvom. Okresny
sud vykonal vo veci dokazovanie zmluvami o poskytovani plnenia (dalej aj ,,zmluvy*)
z Podporn¢ho dochodkového fondu S., a.s. (dalej len ,,podporny ddéchodkovy fond*),
navrhom dohody o ukonc¢eni zmlav, vypoved’ami zo zmluv, uplnym vypisom z obchodného

registra stazovatel’ky a Statitom podporného déchodkového fondu v zneni jeho dodatkov.

V okolnostiach pripadu st'aZzovatel’ky ide o problém pravneho posudenia veci (vyklad
a aplikacia § 842 a § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) v stvislosti s ukonéenim zmlav

o dochodku.

Podl'a § 842 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dbéchodku sa zakladd niekomu

na doZivotne alebo na inak ur€entt dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého

dochodku.

Podl'a § 582 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika ak je dojednand zmluva na dobu neur¢ita,
ktorej predmetom je zdvdzok na nepretrziti alebo opakovanu Cinnost’, alebo zdvidzok zdrzat
sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ urcitil ¢innost’ a ak zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva
sposob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu

kalendarneho Stvrtroka.

Predmetom zmluv, ktoré uzatvorili Zalobkyne ako prijemkyne a staZzovatel'ka ako
povinnd, bolo doZivotné plnenie zalobkyniam zuplatneného naroku na plnenie
z podporného dochodkového fondu podla Statatu fondu v prislusnych suméch k 15. diu
kazdého mesiaca aZz do dozitia zalobkyn na zaklade skutocnosti uvedenych v Ziadostiach
o plnenie, ktoré su neoddelitelnymi sucastami zmlav. Podla bodu 6 zmluv zavédzok

stazovatel’ky ako povinnej trvd aj pri zmene jej pravnej formy a aj pre jej pravneho



nastupcu. Po splneni podmienok uplatnili Zalobkyne voci stazovatelke narok na plnenie

z podporného dochodkového fondu.

Okresny sud zistil, Ze staZovatelka na zaklade predmetnych zmlav plnila
zalobkyniam az do 31. marca 2010, nasledne im dorucila vypovede zmliv bez uvedenia
dovodu spoukazom na § 582 Obcianskeho zdkonnika, ktoré Zzalobkyne povaZzovali
za neplatné tvrdiac, Zze zmluvy boli viazané na objektivnu konkrétnu pravnu skutocnost,
ktord nastane ,,ex post“, ato dozitie. Z toho Zalobkyne vyvodzovali, Ze zmluvy boli
uzatvorené na dobu urciti a nebolo ich mozné vypovedat’ v zmysle § 582 Obcianskeho
zékonnika v nadvédznosti na Co tvrdili, Ze zmluvy st platné a G€inné, a domahali sa plnenia

z nich.

Z prvostupnového rozsudku vyplyva, ze stazovatelka Ziadala Zalobu zamietnut
aj s poukazom na § 27 ods. 8 zakona ¢.483/2001 Z.z., podla ktorého banky nesmu
uzatvarat’ zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok, najma také zmluvy, ktoré ich
zavazuju na hospodarsky neodovodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote, pricom za takéto zmluvy oznacila aj zmluvy uzavreté

so zalobkynami.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud «sud preukdzane, zZe ucastnici
uzavreli v zmysle § 842 O. z. Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného dochodkového
fondu S., a.s., ktorej predmetom bolo dozZivotné plnenie odporcom ako povinnym
v prospech navrhovateliek ako prijemcov vo vyske uvedenej v predmetnych zmluvach a to
mesacne na zaklade Ziadosti navrhovateliek uvedenych vyssie v texte. Na zdklade zmluv odo
dna ich ucinnosti odporca v prospech navrhovateliek i plnil. Dna 26. 10. 2009 odporca
vzmysle § 582 ods. 1 O. z. uplatnil voci navrhovatelkam vypoved z predmetnych zmluv, a to
z dovodu, ze zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu a zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva
sposob jej vypovede.

Podla citovanych zdkonnych ustanoveni zmluva o dochodku musi obsahovat
vymedzenie ucastnikov zmluvy, t. j. zmluvnych stran, vysku dochodku, zaciatok doby vyplaty

dochodku, vymedzenie doby vyplaty dochodku, pricom musi byt uzavreta pisomne.



Odporca zdovodnoval vypovedanie zmluvy tvrdenim, zZe zmluva o dochodku je
zmluvou na dobu neurcitu a preto ju bolo mozné vypovedat v zmysle ustanovenia § 582
O.z. Vtomto smere sud ma za to, zZe pravo vyplaty dochodku je charakteristicke
neurcitostou doby trvania, t. j. vyjadruje sa v zmluve pojmami ako ,,doZivotne“, teda az do
smrti opravnenej osoby, pripadne ,,pocas invalidity “, ,,pocas Studia*“, to znamend, Ze musi
ist’ o také vymedzenie doby vyplaty dochodku, ktoré sa vyznacuje neurcitostou. Neznamena
to vSak, ze by islo o zmluvu na dobu neurcitu (ako ju chdpe odporca), nakolko jej trvanie je
jednoznacne urcené pravnou skutocnostou, o ktorej je iste, Ze nastane, s tym, Ze pri
uzatvarani zmluvy sa nevie, kedy nastane (napr. umrtie opravneného).

Predmetnou Zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu S.,
a. s., sa v prospech navrhovateliek zaloZilo pravo na vyplacanie dochodku dozivotne, t. .
na dobu neurcitého trvania, kedy je presne urceny okamih zaciatku vyplacania dochodku
a okamih ukoncenia pravneho vztahu, a to smrtou, ktora skutocnost nie je zavisld
od ludskej vole. Z dikcie zakonného ustanovenia je zjavny charakter predmetného pravneho
vztahu — zmluvy o dochodku v zmysle § 842 O. z., z ktorého vyplyva, Ze takyto typ zmluvy
nie je mozné dohodnut na cas wurcity, ale bud dozivotne, teda do okamihu smrti
opravneného, alebo na inak urcenu dobu neurcitého trvania Specifikovaného urcitym
casovym usekom — lehotou, ktory ma svoj zaciatok a koniec t. j. pocas studii, vdovstva
a pod. Je nepochybné, ze v predmetnych zmluvach je Specifikovany zaciatok vzniknutého
pravneho vztahu medzi ucastnikmi t. j. den ich uzavretia a tiez jeho trvanie t. j. doZivotne,
teda okamihom smrti navrhovateliek dojde k zaniku tohto prdvneho vztahu. Ide teda
o presne urcenu dobu s jednoznacne urcenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je
neurcité, presne ako to predpoklada ustanovenie § 842 O. z. Trvanie pravneho vztahu bolo
ucastnikmi konania dohodnuté do okamihu umrtia navrhovateliek, teda do doby nastania
skutocnosti nezavislej od ich vole. Ustanovenie § 582 ods. 1 O.z. upravuje moznost
ukoncenia pravneho vztahu a sposob zruSenia zavizku zaloZeného zmluvou uzavretou
na neurcitu dobu, predmetom ktorého je opakovand Ccinnost' alebo zavizok, a to
jednostrannym pravnym ukonom — vypovedou. Odporca Vypovedou zo dna 26. 10. 2009,
dorucenou navrhovatelkam vypovedal predmetné Zmluvy o poskytovani plnenia
z Podporného dochodkového fondu S., a. s., podla § 582 O. z. Sud ma za to, Ze v tomto

pripade nebolo mozné zo strany odporcu pouZit' toto ustanovenie na ukoncenie pravneho
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vztahu medzi ucastnikmi zalozenom zmluvou o déchodku, nakolko podla tohto ustanovenia
mozno vypovedat len zmluvu uzavretu na dobu neurcitu, akou predmetnda zmluva
o dochodku bezpochyby nie je. Vzhladom na skutocnost, Ze predmetné zmluvy neboli
uzavreté na dobu neurcitu, odporca preto nemohol zmluvu vypovedat podla § 582 O. z.
a preto sud povazuje vypovede zo zmluv, dané odporcom za neplatné podla ust. § 39 O. z.
(odporuje zakonu) a preto je povinny odporca nadalej plnit navrhovatelkam podla zmluv,
ktoré su platné a ucinné.

Odporca namietal dalej rozpor medzi ust. ¢l. Il a ¢l I, ked v ¢l. Il Zmluvy sa
odporca zavizuje predmetnu sumu vypldacat doZivotne a v ¢l. Ill sa vyplacanie plnenia
konci mesiacom, ktorého sa prijemca doZil, o su dva rozne casové useky, sposobujuce
absolutnu neplatnost zmluvy z dovodu jej neurcitosti. Sud dospel k zaveru, Ze nemozno ani
tuto namietku odporcu vyhodnotit ako dévodnu, ked’ ¢l. 11l svojou blizSou Specifikaciou len
doplna ust. ¢l. 1l a dalej ho precizuje, a preto rozhodne nespésobuje absolutnu neplatnost
zmluvy odporcom namietanou neurcitostou.

Sud sa dalej zaoberal namietkou odporcu, Ze zavizok odporcu voci navrhovatelkam
zanikol z dovodu nemoZzZnosti plnenia (§ 575 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), a i tuto
vyhodnotil ako nedévodnu, ked odporcom citované ust. § 27 ods. 8 Zakona o bankdch
podla nazoru sudu sa vobec netyka vztahov upravenych predmetnou Zmluvou, t. j.
internych veci banky ako zamestndvatela a jej zamestnanca, ale predmetné ustanovenie
upravuje vztahy banky navonok, t. j. uzatvaranie zmluv s klientmi, ¢i inymi bankami
vzhladom k predmetu jej cinnosti. Tento zaver priamo vyplhiva z existencie internych
usmerneni banky — konkrétne zo Statiitu PDF, ktory v ¢l. I uvadza, Ze Podporny déchodkovy
fond sluzi na podporu zabezpecenia Zivotnej urovne, ktoru pracovnici S. dosiahli v case
svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti k S., kvality ich prdace a na podporu
stabilizacie pracovnikov. Sud md za to, Ze na pravny vztah zalozeny medzi ucastnikmi
zmluvou o dochodku nemozno v Ziadnom pripade aplikovat citovany zdkon o bankdch. Sud
mad za to, Ze ust. § 119 ods. 3 zdkona o bankach len stanovuje bankam povinnost zosuladit
svoje pravne vztahy voci tretim osobam vzniknuté pri vykondvani ¢innosti podla doterajsich
predpisov (t.j. podla predpisov pred nadobudnutim ucinnosti zakona o bankach)
so zakonom o bankach, a to do 6 mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto predpisu.

V pripade, ak by sa banka dostala do rozporu so svojou povinnostou zosuladit svoje vztahy
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s tretimi osobami, tak jej hrozi spravna sankcia. Zdakon o bankach vsak nestanovuje, Ze by
plnenie zo zmluv uzavretych v rozpore s ust. 27 ods. 8 zak. o bankach bolo nemozné, alebo

protipravne. ».

Stazovatelka podala proti rozsudku prvostupniového sudu odvolanie (odvolanie
podali i Zalobkyne, ktoré nim napadali vyrok o trovdach konania, pozn.), ktoré krajsky sud
ako sud odvolaci na pojedndvani prerokoval a potom, ako dospel k zaveru, ze odvolanim
napadnuty prvostupniovy rozsudok je vo veci samej (t. j. v Casti, ktorou bola stazovatelke
ulozena povinnost zaplatit' Zzalobkyniam plnenia vyplyvajice zo zmluv z podporného

déchodkového fondu) vecne spravny, ho vzhl'adom na to podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku najskér poukdzal na obdobnu
pravnu vec, o ktorej rozhodoval Ustavny sud v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gistavy, ktory v oddvodneni nalezu &. k. I US 26/2012-33 z 25. aprila 2012 uviedol, Ze by
bolo «vrozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy zmluvy o dochodku pripustit, aby
istota poskytovania dochodku opravnenej osobe bola v takychto pripadoch narusSena
moznostou povinnej osoby kedykol'vek zmluvny vztah ukoncit. Preto je v takychto
pripadoch vyla¢ené tento zmluvny vztah ukoncit’ vypoved'ou podla § 582 ods. 1 Ob¢. zak.
Pre uplnost’ ustavny sud uvadza i to, ze dojednanie zmluvy o déchodku ,,na doZivotne* je
navyse nepochybne potrebné povazovat’ z hl'adiska povahy tohto dojednania za dojednanie

zmluvy na dobu urcitd.».

Krajsky sud dalej zdoraznil, Ze «sice nie je v prejedndvanej veci viazany pravnym
nazorom ustavného sudu vyslovenym v inej (i ked obdobnej veci). Vzhladom na poZiadavku
pravnej istoty si vSak odvolaci sud osvojil vyssie citovany pravny ndzor ustavného sudu,
podla ktorého je Zmluva o poskytovani plnenia z ,,Podporného déchodkového fondu S.,
a.s.” zmluvou na dobu urcitu a ako taku ju Zalo nebola oprdavnena vypovedat' v zmysle
§ 382 ods. 1 Ob¢. zdk. (vypovedat podla tohto ustanovenia mozno iba zmluvu na dobu
neurcitu).

Z tohto dovodu odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu namietku zalovanej, Ze

predmetné zmluvy boli uzavreté na dobu neurcitu a zZe je preto bol oprdvneny vypovedat
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podla § 582 ods. 1 Ob¢. zak. KedZe ide o zmluvy uzavreté na dobu urcitu, ktoré su platnymi
pravnymi ukonmi, a Zalovana ich nebola opravnend vypovedat podla § 582 ods. 1 Ob¢C. zak.
su vypovede tychto zmluv neplatnymi pravnymi ukonmi pre rozpor so zakonom v zmysle
§ 39 ObC. zdak. Vzhladom na to zalobkyniam vznikol narok na plnenia na zdklade

predmetnych zmluv. ».

Krajsky sud sa jednoznacne stotoznil s okresnym sudom v tom, ,,Ze na prejednavant
vec sa zdakon ¢. 483/2001 Z. z. nevztahuje. Tento zdakon sa vztahuje iba na podnikatelske —
bankové cinnosti bank (§ 2 ods. 9 zdk. ¢. 483/2001 Z. z.). Interné veci medzi bankou a jej

‘

zamestnancami nespadaju do okruhu posobnosti tohto zdkona. “.

Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat aj na ndzor krajského sidu, podla
ktorého obrana stazovatelky «neobstoji, aj keby sa zdk. ¢. 483/2001 Z. z. na prejednavant
vec vztahoval. Plnenie Zalovanej na zaklade Zmluv o poskytovani plnenia z ,, Podporného
dochodkového fondu S., a. s.* nemozno povazovat' za hospodarsky neodovodnené plnenie
alebo za plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Toto plnenie totiz je
vyrazom realizdacie politiky Zalovanej v oblasti starostlivosti o byvalych zamestnancov.
V kolektivnej zmluve na rok 1993 (¢. 11 bod 14) sa zalovana zaviazala vytvorit podmienky
pre realizaciu doplnkového dochodkového pripoistenia svojich zamestnancov a na zaklade
tohto ustanovenia kolektivnej zmluvy bol nasledne vytvoreny Podporny dochodkovy fond.
Za tohto stavu nemozno urobit zdver o tom, Ze predmetné zmluvy boli uzatvorené
za napadne nevyhodnych podmienok pre zalovanu (§ 27 ods. 8§ zak. ¢. 483/2001 Z. z.). Preto
plnenie z podporného dochodkového fondu nie je cinnostou, ktora by bola v rozpore so
zdkonom ¢. 483/2001 Z. z. (§ 119 ods. 3 prva veta za bodkociarkou zak. ¢. 483/2001 Z. z.).
V désledku toho ani nemozno uvazovat o nemoznosti plnenia z predmetnej zmluvy v zmysle

§ 575 Ob¢. zak., ako to tvrdila Zalovana. ».

Ustavny std sa s poukazom na obsah citovaného odovodnenia prvostupiiového
rozsudku v spojeni s rozsudkom krajského sudu nestotoziiuje s tvrdenim st’azovatel'ky
o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozsudku. Krajsky std sice pomerne stru¢ne, ale

nalezite a zrozumitel'ne odpovedal na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace
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s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel’ka v odvolani nastolila. Krajsky sud sa
nevyhol taziskovym odvolacim argumentom stazovatel’ky, majicim pre vec podstatny
vyznam. Odovodnenie jeho rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych argumentov a ich
pravne posudenie, tieto skutkové a pravne zavery nie su v logickom rozpore a neavizuju
zjavny omyl v aplikécii procesnych a hmotnopravnych predpisov. Vzhl'adom na to Gstavny
sud povazuje napadnuty rozsudok za Ustavne udrzatelny, splitujuci hlavné poziadavky
vyplyvajuce zo zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces

vo vzt'ahu k odovodneniu suidneho rozhodnutia.

Neakceptovanie namietky stazovatel’ky o nedostatku oddvodnenia napadnutého
rozsudku vo vzt'ahu k aplikacii niou uvadzanych ustanoveni zakona ¢. 483/2001 Z. z. je
zalozené na stotozneni sa krajského sudu so sidom prvého stupiia na tom, zZe
na prerokivant vec sa uvedeny zdkon nevztahuje, resp. aj keby sa vztahoval, nebolo by
mozné z dévodov ozrejmenych v napadnutom rozsudku kvalifikovat’ plnenie z podporného

dochodkového fondu ako ¢innost’, ktord by bola v rozpore s predmetnym zdkonom.

Ustavny std po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského stdu
(v spojeni s dovodmi rozsudku okresného sudu) dospel k nazoru, ze zo zaverov odvolacieho
sudu tykajucich sa klu¢ového pravneho problému, spocivajuceho v hladani Ustavne
akceptovatelnej odpovede na otazku, ¢i zmluva o déchodku podla § 842 Obcianskeho
zakonnika zakladajica pravo na déchodok do konca Zivota (alebo na inak urcenti dobu
neurcitého trvania) je zmluvou na dobu urcitu alebo neurcitl, nevyplyva jednostrannost’
alebo takd aplikacia dotknutych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov

(v tomto pripade Obcianskeho zdkonnika), ktord by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

Do6vody napadnutého rozsudku, ktoré viedli odvolaci sud k rovnakému pravnemu
zaveru, ku ktorému dospel aj sud prvého stupiia, ze zmluva o déchodku uzatvorend medzi
stazovatel’kou a zalobkynami je zmluvou uzatvorenou na dobu urciti, ato doZivotne,
pricom vymedzenim povinnosti plnit’ doZivotne zmluvné strany prejavili vol'u byt takouto
zmluvou viazané az do smrti 0s6b opravnenych na prijatie dochodku, preto samotna vola

stazovatel’ky ukoncit’ jednostranne (vypoved’ou) svoj zavdzok je vzhl'adom na charakter
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zmluvy nepostacujuca, v dosledku coho je takato vypoved neplatna pre rozpor so zakonom,
nemoézu podl'a nazoru ustavného sudu viest k zaveru o ustavnej neakceptovatelnosti
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory by zéaroven zakladal dovod na vyslovenie

porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatel’ky sposobom, s ktorym stazovatel’ka sice
nesuhlasi, avSak obsahom zakladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie nie je pravo na prijatie takého rozhodnutia, ktoré by muselo konvenovat’
nazorom a poziadavkdm stazovatel’ky. Nezavislé sidne rozhodovanie obc¢ianskopravnych
sporov vyustuje takmer bezvynimo¢ne do takého verdiktu, Zze jeden z tcastnikov konania

nie je procesne uspesny (m. m. IV. US 320/2012, II. US 180/2013).

Ustavny sud dodava, Ze k tejto pravnej otazke uz vyslovil pravny nazor vo viacerych
svojich rozhodnutiach (okrem uZ spominaného nélezu sp. zn. IL. US 26/2012 z25. aprila
2012, napr. tiez v uzneseni sp. zn. IV. US 550/2012 zo 7. novembra 2012 a uzneseni sp. zn.
I1. US 505/2012 z 13. novembra 2012) s tym, Ze v zmysle jeho pravneho nazoru by bolo
v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o dochodku pripustit, aby istota
poskytovania déchodku opravnenej osobe bola (v takychto pripadoch) narusend moznostou
povinnej osoby kedykol'vek takyto zmluvny vztah ukoncit. V takychto veciach je preto
vyli¢ené tento zmluvny typ ukonéit vypovedou podla § 582 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika.

Stcastou doterajsej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, Ze ,,Ak vSeobecny
sud reagoval na procesné ukony ucCastnika primeranym, zrozumitenym a Gstavne
akceptovatelnym spdsobom v stlade s platnym procesnym poriadkom, ato aj pri
reSpektovani druhu a Stddia civilného procesu, v ktorom ucastnik uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemoéze dojst k poruseniu zakladného prava

na spravodlivy proces.” (IV. US 329/04).

S odvolanim sa na uvedené ustavny sud nezistil pri€inna suvislost medzi

napadnutym rozsudkom a namietanym poruSenim oznacenych prav (Cl. 46 ods. 1 ustavy
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acl.6 ods.1 dohovoru), a preto staznost stazovatel'ky odmietol pri predbeZznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky obsiahnutymi v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2013
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